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Paneli Shqyrtues, i eméruar nga Kryetarja e Organit Shqyrtues t€ Prokurimit (OSHP), né bazg (&
nenit 105,106 dhe 117 t& Ligjit pér Prokurim Publik t& Republikés s& Kosovés (LPP), né pérbérjen
Vedat Poterqoi - Kryetar, Vjosa Gradinaj Mexhuani - Anétare dhe Agon Ramadani - Anétar, duke
vendosur lidhur me ankesén e operatorit ekonomik (OE) “Limitproject” sh.p.k. dhe ankesén e OE
“N.P.N. Hidroterm sh.p.k. t& parashtruara kundér Vendimit t& datés 31.05.2023, pér dhénie t&
kontratés pér aktivitetin e prokurimit “Projekt me bashkéfinancim -Ndértimi i shtépis¢ s€ Kulturés
Uké Bytyqi faza e dyté-ri tender” me numér t& prokurimit 624-23-287-581, iniciuvar nga Komuna
e Suharekés né cilésing e autoritetit kontraktues (AK) me 10.08.2023, mori:

VENDIM

1 Refuzohen si t& pabazuara, ankesa e OE “Limit Project” sh.p.k. e datés 15.06.2023 (Nr.
2023/0396) dhe ankesa e OE “N.P.N. Hidroterm sh.p.k. e datés 15.06.2023 (Nr. 2023/0400), kurse
mbetet né fuqi Vendimi i AK pér dhénien e kontratés i datés 31.05.2023, lidhur me aktivitetin e
prokurimit “Projekt me bashkéfinancim -Ndértimi 1 shtépise s&¢ Kulturés Uké Bytyqi, faza e dyté-
11 tender” i evidentuar me numér t&€ prokurimit 624-23-287-58.

2. Konfiskohen mjetet e deponuara né emér té tarifés ankimore dhe t& nj&jtat kalojné né€ Buxhetin
e Republikés s& Kosovés, sikurse parashihet me nenin 31 paragrafi 5, t& Rregullores s¢ Punés s&
Organit Shqyrtues t& Prokurimit, lidhur me nenin 118 t& LPP.

Arsyetim

- Faktet dhe rrethanat procedurale —

Me 31.01.2023, Komuna e Suharekés, duke vepruar né cilésing e autoritetit kontraktues, ka
publikuar Njoftimin pér Kontraté, lidhur me aktivitetin e prokurimit “Projekt me bashkéfinancim
-Ndértimi i shtépisé sé Kulturés Uké Bytyqi, faza e dyté-ri-tender” i evidentuar me numér té
prokurimit 624-23-287-58.




Me 03.02.2023, AK (me té dhéna si mé sipér) pérmes publikimit, i ka informuar palét e interesuara
lidhur me korrigjimin e gabimeve & cilat i referohen njoftimeve paraprakisht té publikuara, ndérsa
hapja e ofertave pér keté aktivitet t€ prokurimit &shté realizuar me 21.02.2023.

Me 31.05.2023, AK ka publikuar vendimin e tij/sajé pér dhénie &€ kontratés, pérkitazi me
aktivitetin e prokurimit, i cili me daté, numér dhe emértim &shté pérshkruar tani mé si mé sipér.

Me 02.06.2023, OE si né vijim “Limitproject” sh.p.k. dhe OE “N.P.N. Hidroterm sh.p.k” kané&
parashtruar kérkesé pér rishqyrtim, t¢ cilat jané refuzuar si t€ pa bazuara me Vendimin e AK &
datés 09.06.2023.

Me 09.06.2023, t& pakénaqur me vendimin e cituar si mé sipér t&¢ AK pér dhénie t€ kontratés, OE
“Limitproject” sh.p.k dhe OE “N.P.N. Hidroterm sh.p.k” kané parashtruar ankesé né OSHP.

Né fazén e shqyrtimit paraprak:

OSHP ka konstatuar se ankesat né rastin konkret jané ushtruar né pajtim me nenin 109.1 t& LPP,
sipas t& cilit kundér ¢do vendimi t& marré nga AK, ¢do palé e interesuar ka t& drejté t€ parashtrojé
ankesé pas zbatimit t& procedurés paraprake pér zgjidhje t& mosmarréveshjeve, sikurse parashihet
me nenin 108/A té kétij ligji. Meqé ankuesit kané statusin e palés s¢ interesuar sikurse pérkufizohet
me nenin 105, paragrafi 1, lidhur me nenin 4, paragrafi 1.26 t¢ LPP, kurse ankesat i pérmbajné
clementet qenésore té parapara me nenin 111, t€ Ligjit t& cituar, q¢ do t¢ thoté se t& njéjtat i
plotésojné kushtet né kuptim t€ dispozitave t& cituara dhe bije nén kompetencat e kétij organi né
kuptim té nenit 105, t& LPP, lidhur me nenin 9, t&€ Rregullores pér Punén ¢ OSHP.

Duke ju referuar ankesave si mé sipér, pérmbajtjes dhe géllimit t& tyre, konstatohet paraprakisht
se lidhur me ¢éshtjen né rastin konkret, gjen zbatim nenil6 (Rastet e unifikuara) i Rregullores sé
cituar, sipas té cilit Kryetari i OSHP ka t& drejté g€ ti bashkoj Léndét/ankesat t& cilat né kuptimin
¢ pretendimeve ankimore jané t& lidhura me léndén apo tenderin e njé&jt€, mund té pérfshihen né
raportin e shqyrtimit fillestar nga i njéjti ekspert dhe ka t& drejté t& vendos i njéjti Panel shqyrtues.

Bazuar né veprimet e pérshkruara si mé sipér, OSHP ka caktuar Panelin Shqyrtues sipas nenit 111,
paragrafi 5 (ii) t&¢ LPP dhe ka angazhuar ekspertin shqyrtues né pajtim me nenin 111, paragrafi 5
(i) t& LPP, me detyré q& i nj&jti ta b&jé shqyrtimin fillestar t& dosjes dhe pretendimeve ankimore,
pérkitazi me keté aktivitet t& prokurimit, né kuptim t€ nenit 113 dhe 114 t& LPP lidhur me nenin
17 dhe 19 té Rregullores sé cituar. Lidhur me ket& konstatohet se:
— Raporti i ekspertizés, i datés 03.07.2023, pérmban rekomandimet si né vijim:

= Té& refuzohet si e pa bazuar ankesa e OF “Limitproject” sh.p.k.

= T¢& anulohet Vendimi i AK i datés 31.05.2023 dhe Lénda té kthehet né rivlerésim;
— Raporti 1 ekspertizés i datés 03.07.2023, pérmban rekomandimet si n& vijim:

m  Té& refuzohet si e pa bazuar ankesa e OE “N.P.N. Hidroterm sh.p.k”

m  T& anulohet Vendimi i AK i datés 31.05.2023 dhe Lénda té kthehet né rivlerésim;




Raportet e ekspertizés i pérmbajné elementet genésore sikurse kérkohet me nenin 113, paragrafi 3
t& LPP dhe t& njéjtit jané pranuar nga palét, konform nenit 115 t€¢ LPP lidhur me nenin 20 t&
Rregullores sé& cituar. N& keté rast evidentohet se né t€ dyja rastet, AK &shté pajtuar me raportin e
ekspertit shqyrtues, né kuptimin qé ankesa e OE “N.P.N. Hidroterm sh.p.k” t& konsiderohet e
pabazuar por nuk pajtohet gé lénda t& kthehet né ri-vlerésim. Ndérkaq ankuesit nuk jané pajtuar
me mendimin dhe rekomandimet e ekspertit shqyrtues.

Palét jané né dijeni lidhur me shkresat e késaj 1énde sikurse kérkohet né pajtim me paragrafin 2, t&
nenit 20 t& Rregullores sé cituar dhe konstatohet se nuk ekzistojné elementet pér parandalim té
konfliktit t& interesit, si¢ kérkohet né kuptim té nenit 11 t& Rregullores pér Punén e OSHP. Prandaj
Paneli analizoi né vijim shkresat e késaj 1&€nde, pérfshiré t€ gjitha aktet dhe veprimet e paléve dhe
pohimet e tyre konsideroi se nuk ka nevojé t& konvokohet seanca publike me palé sepse ka prova
t& mjaftueshme dhe ka kushte t&¢ vendoset né ményré meritore pérkitazi me ankesat né rastin
konkret, sikurse parashihet me paragrafin 1, t€ nenit 24 t€ Rregullores sé cituar. N keté rast Paneli
mori paraprakisht konstatoi se AK ka zbatuar:

a. proceduré t& hapur, sikurse pérkufizohet me paragrafin 1.37. t& nenit 4, t&€ LPP;

b. lloji i kontratés: Puné, sikurse parashihet me paragrafin 3, t&€ nenit 27, t&€ LPP;

c. vlera e parashikuar e kontratés: 3,100.000.00 € vlere e madhe, sikurse pérkufizohet me

paragrafin 1.28 t& nenit 4, lidhur me paragrafin 1, t€ nenit 19, t&¢ LPP

- Administrimi dhe vlerésimi i provave —

Paneli shqyrtues (né pérbérje kolegjiale) administroi me t& gjitha shkresat e késaj lénde, duke i
analizuar t& gjitha pohimet ankimore, aktet dhe veprimet e paléve t& cilat (né pérmbledhje) i
shqyrtoi si né vijim:

a) Pohimet ankimore té¢ OF “Limitproject” sh.p.k

Ankuesi (me t& dhéna si mé sipér) ka atakuar vendimin e ciruar si mé sipér t& AK nga aspekti i
eliminuar té tij/sajé se (sipas AK) plani dinamik i ankuesit nuk 1 ka plotésuar kérkesat e
parashikuara me dosjen e tenderit (DT). Lidhur me keté, né raportin e ekspertit shqyrtues
konstatohet se ankuesi nuk e ka paragitur planin dinamik me elementet e precizuara pér secilin
pozicion, ashtu sikurse jané parashikuar ato shprehimisht me DT. N& keté rast, duke 1 analizuar
dhe krahasuar pohimet ankimore né& raport me ofertén, shpjegimet e ekspertit dhe kérkesat e DT,
Paneli mbéshteti shpjegimet e dh&na né raportin e ekspertizés andaj pohimi ankimor né keté rast
konsiderohet i pabazuar.

Ankuesi ka pohuar né vijim se, OE i rekomanduar pér kontrat€ ka ofruar njé Letér referencé nga
Banka né emér t¢ CONSTRUMAX dhe EBK, sipas s€ cilés 1 nj&jti (sipas ankuesit) nuk ka mjete
té gatshme bankare dhe nuk do t& keté qasje né kredi. Duke i analizuar nga ky aspekt shpjegimet
nga raporti i ekspertit dhe duke i krahasuvar sérish t¢ gjitha kéto me DT, konstatohet se Kérkesa e
DT pérmban formulimin si né vijim, cituar: “Operatori Ekonomik duhet te keté€ mjete financiare
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te mjaftueshém pér realizimin e kontratés, mjete te gatshme ne banké né vleré prej sé paku
1,000,000.00 € ose déshmi mbi akces ne kredi nga njé Banke, pér te nj&jtén vlerg (1,000,000.00 €)
né emér té t& njéjtit aktivitet t& prokurimit”. Kjo do t& thoté (nga piképamja e Panelit) se sipas kétij
kriteri dhe/ose kérkese, nénkuptohet se OF i rekomanduar e ka plotésuar kérkesén e DT, pérderisa
pér kété aktivitet t& prokurimit nuk &shté kérkuar qé qasja né ndonjé kredi eventuale té jeté, cituar:
“e pakushtézuar” dhe rrjedhimisht pohimi ankimor né keté rast kualifikohet si i pabazuar'. PSH
kété e mbéshtet edhe né konsistencé té vendimeve tjera t¢ PSH me nr. 494/22;495/22;497/22;
500/22;503/22;505/22; 510/22;547/22,548/22,600/22;810/22.

Né& fakt, duke ju referuar aktivitetit t& prokurimit pér secilin rast, apriori konstatohet se kérkesat e
vendosura né DT jané gjithnjé specifike, sepse ato formulohen si té tilla ashtu sikurse kérkohet me
dispozitén e nenit 27 lidhur me nenin 28 t¢ LPP, mirépo hartimi i nj&¢ DT (dhe kriteret e saj€)
determinohen nga planifikimi paraprak i prokurimit dhe parashikimit t€ nevojave q& duhen
pérmushur, sikurse kérkohet kjo me nenin 8 dhe 9 t& LPP gjé q& i takon pavarésisé institucionale
té AK qé aktivitetin e prokurimit ta inicioj dhe implementoj ashtu sikurse i ka publikuar t€ gjitha
kéto né DT. Prandaj kérkesa sikurse né rastin konkret (né¢ kuptim t€ pérkrahjes nga Bankat
komerciale), mund té jeté e kushtézuar dhe/ose e pakushtézuar, mirépo natyrisht se njé kriter i tillé
shprehimisht duhet t& parashikohet si i tillé. Andaj AK né ket rast nuk e ka vendosur n& DT njé
kérkesé 1é pakushtézuar dhe mbi kété bazé nuk mund t& mohohet fakti se, GOE t& rekomanduar
pér kontraté, e ka plotésuar njé kérkesé té tillé duke i prezantuar si pjes¢ pérbérése t€ ofertés dy
Tetra té cilat e konfirmojné pérkrahjen e tij (si klientit) lidhur me kété aktivitet t& prokurimit. Pa e
mohuar faktin se (sikurse vérehet) OE i Rekomanduar dhe ankues i1 kané t€ ngjashme letrat pér
pérkrahje nga banka. Prandaj Paneli konsideron se me rastin e ekzaminimit, vlerésimit dhe
krahasimit té tenderve AK ka vepruar né harmoni me nenin 59 dhe 68 t& LPP, lidhur me analizimin
real t& gjendjes ekonomike dhe financiare (& ofertuesve.

Ankuesi ka pohuar po ashtu se OE t& rekomanduar i mungon deklarata € nénshkruar nga t€ gjith€
andtarét e grupit pér autorizimin e partnerit udhéheqés. Nga shikimi i shkresave t€ 1éndés vérehet
se GOE té rekomanduar pér kontraté e ka marréveshjen e konzorciumit, sipas té cilés e ka caktuar
edhe pérfagésuesin e tyre autorizuar qe ta pérfaqésoj dhe ti nénshkruaj dokumentet e nevojshme
né emér dhe pér llogari t&¢ GOE, pér realizimin e kétij projekti. Paneli konsideron se pérderisa aki
kontraktues né rastin konkret pérmban njé dispozité té tillg, akti formal i autorizimit nuk &shté i
penvojshém té krijohet si dokument paralel dhe si rrjedhjé marréveshja e cituar i plotéson kushtet
¢ kérkuar me nenin 71 t&¢ LPP. Ankuesi ka pohuar mé tej se, pretendimi ankimor se GOE té
rekomanduar pér kontraté nuk e ka prezantuar stafin sipas kritereve minimale, duke theksuar mes
tjerash se (sipas biografis¢/CV) menaxheri i emergjencave (me titullin bachellor) nuk e ka pérvojén
e duhur. Mirépo nga sa vérehet kjo né né shkresat e késaj lénde, oferta ¢ GOE i rekomanduar pér
kontraté ka ofruar numér té punétoreve qé tejkalon kérkesén dhe &shté konform kérkesave te
pércaktuara né DT, pérderisa lidhur me inxhinierin e pérmendur mé sipér, n€ fjalé¢ Paneli e
mbéshtetet e arsyetimin e AK e cili ka konstatuar se Inxhinieri i emergjencave ka mé€ shumé

U Vendimi dhe/ose kualifikimi ankimor né keté rast, i referohet konsistencés sé vendimeve pér rastet tjera identike.



pérvojé pune se (ri (vite) pas diplomimit dhe kjo pérvojé nuk ka gené e domosdoshme sipas
kérkesave té dosjes sé tenderit & duhet té jeté vetém né lémin e emergjencave. Mé tej, ankuesi ka
atakuar vendimin e AK me pohimin se se GOE (€ rekomanduar pér kontraté€ nuk e ka paraqitur
deklaratén qé déshmon se mjetet t¢ cilat jané t€ destinuara pér pérdorim jan€ né gjendje (€ miré
operacionale. Lidhur me keté&, Paneli Shqyrtues shpjegon se secili autoritet kontraktues (n€ nivelin
gendror dhe lokal) gézon autonomi né planifikimin e prokurimit (neni 8) dhe né pércaktimin e
nevojave gé duhen pérmbushur (neni 9), natyrisht ne pajtim me kapacitetin buxhetor dhe se AK
né rastin konkret ka pasur té drejté té vendos po ashtu edhe pér OE t€ rekomanduar pér dhénie t&
kontratés, sepse zhjidhja e njérit prej tyre éshté kusht i domosdoshém pér realizimin e qéllimnit t&
prokurimit. Paneli konsideron se ankesa nga ky aspekt nuk konsiderohet e bazuar sepse AK
disponon me kapacitetin ¢ mjaftueshém profesional dhe organizativ pér ta konstatuar njé fakt i cili
géshté fare elementar, nése mjetet té cilat jan€ t&€ destinuara pér pérdorim jané né gjendje t&€ miré
operacionale apo jo. Né& fakt, sipas paragrafit 1, t€ nenit 59 t€ LPP parashihet se, cituar: “Autoriteti
kontraktues do t& themeloi njé Komision Vlerésues pér ekzaminimin, vlerésimin dhe krahasimin
e ofertave. Té gjithé anétarét e Komisionit Vlerésues marrin pérgjegjési té ploté individuale pér
vlerésimin e kryer t& ofertés”. Po ashtu, duke u bazuar né nenin 24, paragrafi 2 i LPP, Autoriteti
kontraktues &shté pérgjegjés pér té siguruar qé té gjitha aktivitetet e prokurimit t€ autoritetit t& tillé
kontraktues t& ekzekutohen né pérputhshméri té ploté me kété ligj. Ankuesi ka pohuar po ashtu se
oferta e GOE & rekomanduar pér kontraté duhet t& trajtohet si tender me vleré jo normalisht t&
ulét, me ¢’rast Paneli e mbéshtet né keté rast shpjegimin e ekspertit shqyrtues 1 cili ka thekson se
kriter i dhénies ka qené tender ekonomikisht me i favorshém dhe se, cituar: “gjithé tenderét jané
péraférsisht njésoj me ¢mim™. Prandaj sipas shpjegimeve si mé sipér Paneli konsideron se edhe
pohimert e cituara si mé sipér nuk jané (€ bazuara.

Njéherit Paneli shqyrtues vuri né zbatim nenin 1 dhe 6 parimin e ekonomicitetit, si nj€ nga parimet
kryesore t& nenit 104 t& Ligjit pér Prokurim Publik t& Republikés s¢ Kosovés, me ¢‘rast konstatohet
né ményré jo kontestuese se oferta ¢ OE t& rekomanduar pér kontrate konsiston né nj€ ¢gmim me
t& liré né raport me ofertén e ankuesit dhe até me diferencén prej 329,102.37 €. Ky fakt dhe njé
diferencé e tillé nuk mund t& shmanget nga vémendja e Panelit sepse sipas dispozités s¢ nenit 99,
OSHP &shté pérgjegjése pér zbatimin e procedurave pér shqyrtimin e prokurimit sipas Pjesés IX
t& kétij Ligji. OSHP ka autoritetin dhe pérgjegjésité e parashikuara dhe me nenin 104, paragrafi 1,
sipas t& cilit “Procedura e shqyrtimit t& prokurimit do t& zbatohet dhe realizohet né ményré t&
shpejté, t& drejté dhe pa diskriminim, q& ka pér qéllim zgjidhjen e drejté, t€ ligishme dhe efektive
t& léndés né fjalg” dhe se “Zbatimi i ndonjé procedure t& shqyrtimit dhe asnjé vendim i OSHP nuk
do t& merret ose béhet né ményrén me té cilén diskriminohet né t€ miré ose né dém té njé
pjesémarrési né proceduré ose t& njé personi ose ndérmartje tjeter”.

b. Pohimet ankimnore t¢ OE “N.P.N. Hidroterm sh.p.k”

Ankuesi (me shénime si mé sipér) ka pohuar se &shté eliminuar pa t& drejt€ nga ky aktivitet i
prokurimit duke i kontestuar théniet e AK, se i nj&jti nuk i ka béré vazhdimin e validitetit t€ ofertés
pasi g&¢ AK me 23.05.2023, ka dérguar letér standarde pér t€ gjithé pjesémarrésit, andaj si e tille



oferta duhet refuzuar. Ankuesi ka pohuar se nuk ka pranuar kurrfaré njoftimi nga AK pér
vazhdimin e validitetit té ofertave. Mirépo, né€ raportin e ekspertit shqyrtues shpjegohet se kérkesa
e AK e datés 23.05.2023 éshté pranuar nga t& gjithé OF dhe t&€ gjithé i jané pérgjigjur késaj kérkese
sepse nuk duket t& jeté kjo e mundur qé nga platforma e e-prokurimit, t€ anashkalohet vetém njéri
nga OE. Nga ana tjetér secili ka pasur kohé t&€ mjaftueshme pér t’ju pérgjigjur késaj kérkese té¢ AK.
Paneli né keté (pa nevojé pér komente tjera) konsideron se AK ka vepruar né harmoni té ploté me
dispozitén e nenit 30.5 dhe 30.6, t&¢ RRPP Nr, 001/2022, lidhur me pragrafin 2 t& nenit 59 t¢ LPP
dhe se, ankuesi objektivisht (sipas efektit t& normave ligjore) e ka humbur statusin e palés né keté
céshtje administrative, meqé nuk éshté pérfshiré né stadet tjera té prokurimit publik. Ky fakt, tani
jo kontestues pér panelin e transferon ankuesin né pozitén e palés “pa interes™ sikurse pérkufizohet
kjo me nenin 4, paragrafi 1.26 t& LPP, gjé qé kjo nénkupton njé kusht t&¢ domosdoshém edhe pér
staustin e tij ankimnor.

Duke vepruar mbi bazén e parimeve themelore t& procedurave pér shqyrtimin e prokurimit, t& cilat
mes tjerash, jané sanksionuar né ményre t€ veganté me dispozitén e nenit 104, t€ LPP dhe njéherésh
duke i analizuar shkresat ¢ késaj lénde né relacion me faktet dhe rrethanat e pérshkruara si mé sipér
dhe rrjedhén e procedurés, Paneli konstatoi se pretendimet kryesore mbi bazén e t& cilave éshté
ushtruar ankesa, i referohen né fakt nenit 41 (Njoftimi mbi Dhénien e Kontratés) t& LPP, sipas té&
cilit autoriteti kontraktues ka dhéné pérfundimisht njé kontraté publike duke pérdorur procedurat
e hapura dhe duke i ndérmarré njé seré veprimesh té cilat parashihen shprehimisht me LPP, pa
nevojé qé té njéjtat t& pérshkruhen né keté rast. Kurse (sikurse mund té kuptohet edhe nga
pérmbajtja e ankesés) pretendimet ankimore apriori nuk konsistojné né faktin nése &shté atakuar
apo jo interesi ekonomik i Ankuesit, por ato atakojné shkaqet dhe arsyet mbi bazén e té cilave AK,
ka rekomanduar pér kontraté njé tjetér OE. Mirépo pavarésisht nga kjo, duhet shpjeguar se
parashtruesi i ankesés nuk ka t& drejté ta fitoj sérish, (né keté faz€) statusin e palé€s me interes né
kuptim té paragrafit 1.26, t& nenit 4, t€ Ligjit t& cituar, sipas té cilit pal€ e interesuar éshté personi
qé mund té déshmojé interes material nga rezultati i aktivitetit t& prokurimit. Prandaj bazuar né
kuptimin e nenit 4, t&¢ LPP, lidhur me nenin 103 dhe 111, t€ kétij Ligji, Paneli konsideron se
parashtruesi i saj nuk mund t& konsiderohet palé e interesuar dhe se nuk ka nevojé té 1&shohet né
vlerésimin meritor té pohimeve specifike t€ késaj Ankese, sepse t€ njéjtat jané jo léndore né kuptim
téneni 111, t€ LPP.

NEé kontekstin shpjegimeve si mé& sipér, Paneli i vuri né zbatim po ashtu nenin 103, t&€ LPP, sipas
té cilit, “Dispozitat e késaj pjese pércaktojné t& drejtat themelore dhe procedurale dhe mjetet
juridike né dispozicion t& paléve té interesuara si¢ éshté pérkufizuar ky term (“palé e interesuar™)
né nenin 4 te kétij ligji”. Kuptimi i késaj dispozite vérteton fare qarté mendimin e kétij Paneli se,
mjetet juridike mund t& vihen né l&vizje vetém nga palét e interesuara duke ju referuar ne keté rast
pikérisht pérkufizimit t&€ dh&né né nenin 4, t&¢ LPP. Njéherit Paneli shqyrtues vuri né¢ zbatim nenin
1 dhe 6 parimin e ekonomicitetit, si njé€ nga parimet kryesore t& nenit 104 t& Ligjit pér Prokurim
Publik t& Republikés s¢ Kosovés, me ¢‘rast konstatohet n€ ményré jo kontestuese se oferta e OE
t€ rekomanduar pér kontrate konsiston n& nj& ¢mim me t& liré né raport me ofertén e ankuesit dhe
até me diferencén prej 329,102.37 €.



- Pérfundim -

Paneli shqyrtues konsideron se pohimet ankimore nuk jané t& bazuar, sikurse éshté shpjeguar dhe
si mé sipér, kurse AK ka vepruar né pajtim me dispozitat e nenit 7, 59 dhe 60 t&€ LPP. Kthimi i njé
aktiviteti t& prokurimit né ri-vlerésim, pa fakte dhe prova jo kontestuese dhe/ose pa bazé ligjore,
nuk &shté né harmoni me nenin 1, t&€ LPP, sipas té cilit, qéllimi i kétij Ligji éshté mes tjerash, cituar:
“...1& siguroj integritetin dhe pérgjegjésiné e zyrtaréve publik, népunésve civil dhe personave té
tjeré qé kryejné ose jané té pérfshiré né njé aktivitet t& prokurimit duke kérkuar q&, vendimet e
individéve té tillé dhe baza ligjore e faktike pér vendimet e tilla, t&¢ mos ndikohen nga interesat
personale, (& karakterizohet me jo-diskriminim dhe me njé shkall¢ té lart t& transparencés dhe, té
jené né pérputhje me kérkesat procedurale dhe genésore t& kétij ligji”.

Lidhur me nenin 105, duke e pasur parasysh kérkesén e nenit 104, paragrafi 1, t& Ligjit t& cituar
sipas té cilit, cituar: “Procedura e shqyrtimit t& prokurimit do t€ zbatohet dhe realizohet né ményré
té shpejté, té drejté dhe pa diskriminim, qé ka pér qéllim zgjidhjen e drejté, t€ ligjshme dhe efektive
té léndés...” Prandaj Paneli Shqyrtues 1 bazoi konstatimet e tij n& dispozitat relevante t& LPP, té
cilat parashohin dhe rregullojné situata t€ tilla, e q&€ mund t& paragiten gjaté njé aktiviteti t&
prokurimit.

Andaj nga té lartcekurat, paneli shqyrtues ne pajtim me nenin 117 t&¢ LPP-s&é vendosi si né
dispozitv t& kétij vendimi.

Panelit Shqyrtues :
Vedat Poterqoi, Kryetar

v
Késhillé Juridike:
Kundér kétij vendimi nuk éshté e lejuar ankesa, por pala e pakénaqur ka té drejté qé t’1 drejtohet
Gjykatés Komerciale né Prishting né afat prej 30 ditésh, nga data e pranimit t& kétij vendimi.

Vendimi t’i dorézohet:
s AK- Komuna Suhareké
= OF ankues
= Arkivés s€ OSHP-sé;
= Pér publikim né ueb-faqe zyrtare;



